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La doctrina sobre las restricciones a los derechos humanos sigue siendo escasa. El pun-
to de partida para explorarias gravita generaimente en los requisitos que deben cumplirse
para poder restringir un derecho considerado fundamental. Sin embargo, se aborda poco
la naturaleza misma de los limites para que, podamos confirmar |a maxima de que nin-
gin derecho humano es absoluto.

Por otra parte, existe un grupo de derechos cuya clasificacion internacional actual los
denomina como “derechos economicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA)."
Estos, son considerados de naturaleza especial, razdn por la cual se les llama también
derechos prestacionales, programdticos e incluso progresivos.

Entre ellos, destaca la reciente incorporacion de los derechos al medio ambiente sano
0 adecuado. Los cuales, son cuestionados incluso como verdaderos derechos sociales.
Por ello, surge 12 interroganta en relacion a, si bajo la teoria de las restricciones de los
derechos humanos, podrian ser considerados derechos restringibles. Para tratar de re-
solver este cuestionamiento, se presenta este trabajo que buscar dar respuesta a esta y
otras preguntas a través de un acercamiento a la teoria de las restricciones a los derechos
humanos v a su interpretacion desde la jurisprudencia internacional, en concreto, la deri-
vada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Gorte Interamericana de Derechos
Humanos, que en materia de derechos medioambientales se ha emitido.
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bignte; jurisprudencia intermacional.

I. RESTRICCIONES Y DERECHOS, UN DEBATE
INACABADO

Existe una expresion en la doctrina de los derechos humanos que
parece ser uniforme y compartida por la mayoria de los estudiosos del
derecho. Esta idea consiste en la afirmacion de que “los derechos hu-
manos no son absolutos?” Aun cuando parece un enunciado sencillo,
genera una serie de implicaciones sumamente complejas?,

La doctrina sobre restriccion a los derechos fundamentales es jo-
ven vy atin existe una diversidad de temas que requieren ser analizados,
tales como la naturaleza de los limites o restricciones, o las fuentes
de donde emanan esas restricciones. En particular, si las restriccio-
nes solamente provienen de fuentes legislativas o si también pueden
provenir de la funcion jurisdiccional, rtal v como apunta este articulo,
Se trata de temas novedosos v complejos que requieren mucho mas
desarrollo cognitivo. Por esta razin, consideramos que se trara de un
debate inacabado, en el cual buscamos contribuir.

Asi, uno de los temas nodales que se pretenden dilucidar en este
articulo, consiste en discunr si en el caso de las restricciones a los
derechos fundamentales, —particularmente el derecho al medio am-
biente sano— aquéllas, forman parre de ellos o no. En ral sentido es
importante iniciar puntualizando las diferencias entre los conceptos
siguientes: 1) delimitacion de los derechos; v, 2) restricciones de los
derechos humanos,

Autores como Joaquin Brage (2004) de forma mucho mds contundente refiere
que hablar de los derechos fundamentales derechos como ilimitables, es una
falacia en si misma.

4 Luigi Ferrajoli, citado por Carbonell, v otros seialan que los fundamentos de los
derechos fundamentales se encuentran en diversos valores como la igualdad, la
democracia, la paz entre otros, cuvo abjetivo es propiciar un Ambito de proteccion
a partir de los ordenamientos juridicos para los sujetos mis desavenmjados, o
como lo denominada el propio Ferrajoli, las leves de los sujetos mas débiles

(Carbonell, 2013).
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II. CONCEPTUALIZANDO DELIMITACION Y
RESTRICCIONES

Segun explica Casal (2010, p. 28) los derechos fundamenrales son
derechos limitables que, en un primer momento, podrian soportar
restricciones a su ejercicio. Anade, que el primer limite se genera des-
de la articulacion misma del derecho. Asi, dirfamos que los derechos
humanos son derechos hmitables de acuerdo a su definicion misma.
Esta perspectiva es conocida como teoria de los limites inmanentes.
El segundo momento, se presenta cuando la limitacion procede desde
el exterior. Ello significa que existe una incidencia por parte de una
autoridad estatal que desarrolla ciertos contenidos con la finalidad de
hacer posible, el flujo v convivencia de todos los derechos humanos,
en aras de garantizar los bienes juridicos que protegen. A esta dltima
dimension se le conoce como teoria externa de los limites.

Robert Alexy (2014, p. 240) senala que, desde una primera apro-
ximacion si existen dos cosas que deben ser separadas. Para €|, ambas
mantienen una relacion constante donde “primero existe el derecho
en si”, que no estd restringido o limitado, v, segundo, lo que queda del
derecho cuando se le introducen las restricciones, es decir, ¢l derecho
restringido.” Si la restriccion es algo que se produce con lo que resta
del derecho humano definido, entonces al encontrarse separados un
enunciado de orro, las restricciones se presentaran, siempre v cuando
sean necesarias para dar cauce a las tensiones generadas por la inte-
raccion de los derechos humanos.

Para aportar mayor clandad, citemos un ejemplo previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, El articulo 67,
resguarda uno de los derechos mayormente aludidos en los sistemas
democriticos. Nos referimos a la libertad de expresion. Textualmente,
la norma fundamental prescribe en su primer parrafo lo siguiente:

Articulo 60, La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inguisicion judicial o administrariva, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provogue algon delito,
o ]'u:rrurl'n: el orden pl.'lHicu; ¢l derecho de n.'-|1|[r.'.1 serd ejercido en los tér
minos dispuestos por la ley.

Del pirrafo trasunto apreciamos el concepto de delimitacién al
que nos referimos. Existen contornos del concepro sobre la hibertad
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de expresion, que van dibujando v delimitando su contenido. Entre
ellos podriamos ubicar los que se refieren a la imposibilidad de incitar
la comision de delitos, afectacion a derechos de terceros etc. Aqui el
enunciado normativo es uno solo, la libre manifestacion de las ideas
solamente opera si se cumplen tales condiciones, Por tanto, no existe
una separacion de enunciados en la disposicion constitucional, exis-
te unicamente la defimicion que se conhgura desde la confeccion del
derecho’.

Asi, las tensiones generadas entre los derechos con las restriccio-
nes, son las que conviven en el exterior al mteractuar unos vy otros,
y las cuales generalmente deben ser resueltas mediante ejercicios de
interpretacion legislativa®. Finalmente, dirfamos que hasta el momen-
to toda la teoria indica gue el Grgano encargado de delimitar los de-
rechos humanos, es el Poder Constituyente v, una vez redactada la
Construcion, serd el Poder reformador el autonzado de incorporar
o ajustar los contornos y extensiones de los derechos que se sigan
constitucionalizando.

Ahora bien, respecto del conceprio de restriccidn, comencemos por
citar a Robert Alexy (2014}, quien ante la pregunta respecto el con-
cepto de las restricciones responde: “las restricciones a los derechos

En razan de csta perspectiva, ¢s que se¢ busca proteger un dmbito de unidad v
coherencia constitucional. Villasefior (2011, p. 47) lo dice de la siguiente manera:
Al delimitar el alcance de la proteccion de un derecho fundamental, los problemas
de limitacion debidos a otros bienes constitucionales protegidns se reconocen
comio cuestiones de inferpretacion sistemdatica y wmitaria de la Constifucion. A
este efecto no es necesaria la ponderacion de hienes y valores, ni la consiguiente
Jerarguizacion, sino un andlisis del contemido de las normas relacionadas con
los derechos fundamentales. Es la propia Constitucion la gue delimita —
énfasis anadido— a través de wna norma, la extension de la proteccion puridica
proporcionada por el derecho fundamental.

Desde este trabajo podemos aceptar el concepro referido, pero no como un
limite interno, pues en realidad, hablar de limires inmanentes, deja fuera toda
posibilidad del desarrollo del derecho, causando a la vez cierta confusion con el
concepro de las restricciones. Sin embargo, la delimitacién si tiene su justificacion
en tanto que, de esta forma, cualguier conflicto o antinomia constitucional
entre derechos humanos no padria sostenerse, en aras de mantener intocado ¢l
principio de unidad constitucional.

La interpretacion a cargn de los drganos legislativos, se refiere al desarrollo que
las restricciones a los derechos humanos tendrin en las leves secundarias.
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fundamentales son normas que restringen las posiciones prima facie
de derecho fundamental”.”

Siguiendo al mismo autor, para que una norma que restrinja un
derecho fundamental sea considerada vailida, la primera debe ser
constitucional. Ello significa que si no lo es “puede tener el caracter
de una intervencion, pero no de una restriccion” (Alexy, 2014: 244),
Las implicaciones derivadas de tal aseveracién no son menores. Una
intervencion estatal debe considerarse en todo caso como un ejercicio
arbitrario —que no discrecional— de la autoridad puablica que bus-
ca disminuir un derecho fundamental. Sin embargo, las normas que
restringen derechos pueden ser consideradas como tales, siempre y
cuando sean constitucionales.

Esto es, debe existir una norma de competencia que autorice al
legislador ordinario para emitir restricciones. Por ello, las reservas de
ley, que refieren precisamente a normas de competencia, son utiliza-
das generalmente por la teoria de las restricciones, pues en funcion de
ellas es posible desarrollar en la norma secundaria, las restricciones a
los derechos humanos (Alexy, 2014).

Con lo anterior, la posicion dogmartica apunta a lo siguiente: cuan-
do es el legislador quien le da estructura al derecho fundamental con
ciertas condicionantes ocurre una delimitacion en la Constitucion.
Mientras que, por otro lado, cuando lo que se desarrolla es el derecho
humano en otra norma, esta generalmente lo restringe o limita, pero
bajo los estandares constitucionales®.

Ademas de lo anterior, es fundamental comprender que dentro del
Estado Constitucional, toda restriccion finalmente va a ser valorada
—en ultima instancia— por los jueces. Es decir, en un primer momen-
to compete al legislador el desarrollo de los linderos que tienen como

Aun cuando parezca sencilla la definicion, encierra importantes consideraciones.
En primer lugar, llama la atencion el hecho de que una restriccion sea también
una porma. Evidentemente no tiene las mismas caracteristicas que una norma de
derechos humanos, pero si incide en esta altima.

' Ahora bien, hasta ¢l momento, se han utilizado como sinénimos los términos
restricciones y limitaciones, y es que, en un sentido amplio, como lo asegura
Casal (2010), ambas significan lo mismo. En cambio, desde una perspectiva mas
estricta, ¢l autor citado considera que una restriccion genera una injerencia mas
potente que el limite sobre el derecho fundamental.

164 Benjamin Revuelta Vaquero - Angel Fernando Prado Lopez

propdsito permitir una especie de flujo entre derechos con la finalidad
de garantizar los bienes juridicos que cada uno de ellos contempla.
Pero en un segundo momento, ante la presencia de conflictos sera
¢l juez quien interprete la delimitacion y la posible restriccion de un
derecho fundamental®.

Resta decir, que no existe duda sobre la posibilidad de limitar o
restringir los derechos fundamentales'®. Por ello, las restricciones ope-
ran sobre practicamente todos los derechos humanos. Sin embargo,
salta ahora la pregunta que genera el epicentro de este trabajo, ;qué
pasa cuando un derecho fundamental en su delimitacion constitucio-
nal, no se encuentra construido con ciertas condicionantes para ser
desarrolladas por el legislador ordinario? Es decir, queda claro que
un derecho como el de la libertad de expresion, el libre transito o cir-
culacion entre otros, marcan los derroteros para posteriormente ser
restringidos por las normas secundarias.

Sin embargo, en otros derechos, como los DESCA, que son pro-
gresivos, no se dibujan contornos claros que permitan inferir sobre

Para poder evaluar las restricciones, es necesario seguir un mérodo que
primeramente confronte la propia restriccion del derecho humano desde un
ejercicio interpretativo restrictivo, v ello, se consigue utilizando una de las téenicas
hermenéuticas mayormente socorridas, nos referimos al test de proporcionalidad.
Para Vazquez (2016, p. 29) el test de razonabilidad o proporcionalidad “se trara
de una herramienta argumentativa que, a través de criterios como la idoneidad o
adecuacion, o el estudio de la necesidad, permiten analizar cuestiones de derecho,
cuestiones de facto, y la combinacion de ambas.” El mismo autor (pp. 29-30)
sefiala que los pasos a seguir para evaluar una restriccion son los siguientes:
a) analisis del principio de legalidad: b) analisis del principio de legitimidad
(constitucional ¢ internacional) del objetivo de la restriccion; ¢) andlisis del
principio de necesidad del objetivo para una sociedad democritica; d) anilisis
de la racionalidad causal, idoneidad o adecuacion; e} analisis del principio de
necesidad; f) andlisis del principio de proporcionalidad en sentido estricto; y
g) verificacion de que la restriccion no lleve a la anulacion del derecho. Como
se observa, la aplicacion de un test como el referido, implica verificar paso a
paso, si la restriccion impuesta por el legislador permite un ejercicio idoneo del
derecho, pues en la medida que una restriccion haga nugatorio la posibilidad de
matenalizar un derecho humano, dicha restriccion en realidad se convertiria en
una intervencion arbitraria e ilegal de la autoridad pablica.

Posiblemente (y ese seria tema de otro debate) existan algunos derechos que sean
ilimitables, como el caso de la prohibicion de la tortura.
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las posibles restricciones que a la postre el legislador pueda imponer.
Sobre este punto se desarrollan los siguientes apartados.

III. EL DERECHO AL MEDIO AMBIENTE ADECUADO Y
LOS DERECHOS SOCIALES

El derecho al medio ambiente forma parte del grupo de los lla-
mados derechos sociales. Como se ha mencionado, especificamente
se han agrupado en lo que se conoce como derechos econdmicos, so-
ciales, culturales y ambientales (DESCA). A este grupo de derechos
tradicionalmente se les ha considerado como derechos programaricos,
prestacionales y progresivos. Estos poseen la particular caracteristicas
de que, a diferencia de los llamados derechos civiles y politicos, im-
plican una serie de acciones del Estado e incluso de los particulares,
tendientes a garantizar que ciertos bienes puedan ser disfrutados por
los miembros de una sociedad.

Los derechos sociales nacen como reivindicaciones para los grupos
desaventajados, cuyo proposito fue buscar un equilibrio entre aqué-
llos quienes se apropiaban de los medios de produccion, y el resto de
la poblacion, que generalmente les servian''. Posteriormente a ello,
los derechos sociales se consideraron como normas programaticas. Es
decir, normas que necesitarian del desarrollo legislativo ulterior para
ser matenalizados. Algunos de ellos son: los derechos sindicales, el
derecho a la salud, a la vivienda digna, al medio ambiente adecuado,

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, representd un gran
avance en la materia, pues se constitucionalizan por primera vez estos derechos
enfocados a buscar un equilibrio entre la clase dominante que disponia de los
medios de produccion, y aquellos quienes les servian. Por ello, los derechos
referidos a los campesinos y los derechos laborales en su dimension colecriva,
representan un antecedente importante en relacion a los derechos sociales.
Posteriormente, con la firma del Pacto Interncional de los Derechos Economicos,
Sociales y Culturales en 1966 y su entrada en vigor en 1976, diversos paises fijan
un primer compromiso sobre la garantia de estos derechos, que ya no solamente
referian a los derechos labores, sino se extendieron a temas que abarcan la
vivienda, la salud, la educacion ctc. (disponible en hitp//www.ohchr.org/SP/
Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx)
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a la cultura, entre otra gama de derechos que con el paso del tiempo
vienen integrando un catalogo cada vez mas amplio!2,

Algunos especialistas visualizan un reduccionismo en este tipo de
derechos. En este sentido, Gongora (2016, pp. 219-220) senala: “no
han faltado las voces que caralogan a los DESCA como derechos in-
completos o simplemente expectativas, promesas o postulados liricos
sin anclaje juridicamente coactivo.” Tal vez uno de los motivos sea
precisamente que las obligaciones acordadas por los Estados para po-
der cumplir con estos derechos, recae principalmente en el incentivo
econoémico que permita su consecucion’s,

Ademas, son derechos que a nivel internacional, fueron recono-
cidos posteriormente a los derechos civiles v politicos, cuya doctrina
tradicional, los concebia como derechos perfectamente exigibles al
poder estatal, pues implicaban segin esa corriente, una abstencion
de las autoridades para no obstaculizar su ¢jercicio. En tanto que, los
de naturaleza social, al necesitar basicamente de recursos economicos
para ser materializados, generaron a lo largo del tiempo una especie
de indiferencia para garantizarlos.

Es importante no pasar por alto que el derecho al medio am-
biente adecuado —y otros derechos sociales— no fueron reconoci-
dos inicialmente a nivel internacional con la misma importancia que
los derechos civiles y politicos. La primera ruptura se generd con la
elaboracion y publicacion de dos instrumentos internacionales que,

2 La teoria de las generaciones sobre derechos humanos acutualmente goza de
criticas constantes, pues pareceria que su desarrollo basado principalmente
en una especie de evolucion historica, llega a sesgar el concepto de derechos
humanos, utilizando categorias que hacen perder algunos otros principios
que los rigen, como ¢l de interdependencia ¢ indivisibilidad. La tesis sobre las
generaciones, ha alentado una separaciéon innecesaria de ciertos derechos como
los civiles y politicos (primera generacion) y los econémicos, sociales y culturales
(segunda generacion) cuyo impacto, incluso, ha trascendido a la exigibilidad de
los dltimos. Véase, por ejemplo a Eduardo Rabossi Las generaciones de derechos
bumanos: la teoria y el cliche, en htpliwww.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/
revistas/69-70-7 1/las-generaciones-de-derechos-humanos-la-teoria-y-el-cliche.
pdf.

Ello quiere decir que a los DESCA sc les ha limitado su exigibilidad y garantia
en razon de que los Estados requieren de aportaciones econdmicas importantes
para la cjecucion de politicas publicas encaminadas a materializar los derechos a
la educacion, vivienda, dalud, medio ambiente entre otros.
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en apariencia, marcaban ciertas prioridades entre unos y otro. Es-
tos documentos son el Pacto Internacional de los Derechos Civiles v
Politicos, asi como el Pacto de los Derechos Econémicos Sociales y
Culturales —en adelante PIDESC— ambos pertenccientes al sistema
de Naciones Unidas (Gongora, 2016)™.

Asi también, el derecho al medio ambiente se enfrento a la dificul-
tad inicial de ser configurado como derecho auténomo. Por ejemplo,
el PIDESC en su articulo 12, inciso b) vincula el derecho al medio
ambiente con el derecho a la salud fisica y mental. Por otra parte, el
Sistema Europeo de Derechos Humanos no lo contempla como parte
integral de su Convenio en la materia. Respecto al sistema interame-
ricano, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos tampoco
lo reconoce en su contenido. Fue hasta la aparicion del Protocolo de
San Salvador en 1988'%, cuando se redacté como un verdadero dere-
cho auténomo.

A continuacion, se transcriben los contenidos de cada uno de estos
instrumentos en relacion al derecho al medio ambiente adecuado:

Cuadro 1. Normas de Proteccion del Derecho al Medio Ambiente

Aniets | ABTiCULO CONTENIDO

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberdn adoptar los Estados
Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad
infantil, y el sano desarrollo de los nifios;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene
del trabajo y del medio ambiente

PIDESC Art. 12

" Ambos fucron adoptados por la Asamblea General de la ONU (Orgamizacion de
las Naciones Unidas) en 1966, entrando en vigor dicz anos despucs. México se
adhirié a ambos en 1981,

Cuyo nombre completo es Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culrurales,
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NORMA
mmhun CONTENIDO

Convenio Europeo
de Derechos Hu- -
manos

No contiene una referencia expresa al derecho al medio
ambiente.

Desarrollo Progresivo

Existe  una | Los Estados Partes se comprometen a adoptar providen-
referencia|cias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
en el Art. 26 | internacional, especialmente econdmica y técnica, para
Convencién Ame- | sobre la pro- | lograr progresivamente la plena efectividad de los dere-
ricana Sobre De- | gresividad de | chos que se derivan de las normas econdmicas, sociales
rechos Humanos | los derechos, | y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la
pero no de | Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, re-
los derechos | formada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida
an concreto. |de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados.

Derecho a un Medio Ambiente Sano

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio am-
At 1 biente sano y a contar con servicios publicos basicos.
2. Los Estados partes promoveran la proteccion, preser-
vacion y mejoramiento del medio ambiente.

Protocolo de San
Salvador

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano

Constitucidn Poli- para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizard el

ﬂflaid?s'gei?;gg: Art. 4, parra- | respeto a este derecho. El daio y deterioro ambiental
(junio 1999) fo5s. generara responsabilidad para quien lo provoque en 1ér-

minos de lo dispuesto por a ley.

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a las normas sefialadas.

Cuando observamos cada una de las disposiciones transcritas, nos
damos cuenta de que, el medio ambiente adecuado, es un derecho al
que le podriamos calificar de abierto. Si bien goza de autonomia res-
pecto a su contenido, tanto en las normas internacionales como la de
derecho interno, se establece un piso minimo de proteccion con miras
a ser ampliado progresivamente'®.

Con todo y estos inconvenientes, los derechos sociales contienen
diversas dimensiones, como lo refiere Garcia Morales (2009, p. 11),

' Lo anterior significa que, ¢l derecho al medio ambiente, a diferencia de ortros
derechos como el de la libertad de expresion, el derecho objeto de estudio en el
presente trabajo, no cuenta con una delimitacion en su definicion con miras a
poder desarrollar posteriormente una restriccion por el legislador.
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“frente a esta vision simplificada v rigida, va adquiriendo fuerza la
idea de que todos los derechos —civiles, politicos, econdmicos, socia-
les, culturales y ambientales— presentan tanto dimensiones negativas
de libertad como dimensiones positivas de prestacion.”

En consecuencia, hoy sabemos que dicha percepeion ha cambiado,
pues no solamente se trata de derechos que deban ser cumplidos a
través del Estado, sino que son oponibles también a él. Con esta afir-
macion lo que se trata de decir es que, de acuerdo al rransito evolutivo
de estos derechos, en la actualidad se les reconocen como verdaderos
derechos humanos y a la vez como derechos justiciables!”. Sin embar-
go, pese a los avances en la materia, incluso a nivel internacional, se
presenta la complejidad para dotarlos de autonomia real que permita
hacerlos exigibles v lograr la justiciabilidad'®,

IV. LA RESTRICCION DE LOS DERECHOS
AMBIENTALES

Una vez sentado lo antenor, el tema nodal para el presente articulo
se encuentra precisamente en determinar si de acuerdo a la naturaleza
del derecho al medio ambiente adecuado, es posible que este sea res-
tringido, desde la sede legislariva.

Como senalamos arriba, la teoria de las restricciones a los dere-
chos fundamentales, las entiende como normas que desarrollan los
linderos v extensiones que desde la delimitacion constitucional se pre-
vén para cada derecho. Tal como sucede con el derecho de libertad de
expresion, este desde la configuracion constitucional menciona entre
otras condiciones para su ejercicio, la no vulneracion a derechos de
terceros o la incitacion para cometer delitos, entre otras.

Sin embargo, eso no sucede en la redacaion del derecho al medio
ambiente. Retomemos el articulo 4° Constitucional para desglosar
esta idea, la disposicion en comento: Toda persona tiene derecho a

7 La junsprudencia tanto nacional como internacional (en el caso del sistema
interamericann} da cuenta del avance en la mareria,

% Precisamente, la concepcitn de los DESCA como normas programiticas, ha
debilitado su entendimiento comao verdaderos derechos de necesaria exigencia, y
que pueden ser llevados también ante los tribunales para hacerlos justiciables.
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wnt medio ambiente sano para su desarrollo v bienestar. El Estado
garantizard el respeto a este devecho. El danio y deterioro ambiental
generara responsabilidad para quien o provogue en términos de lo
n’:'sp:resfu fror la fejr.

De la simple lectura, pareceria que el derecho al medio ambiente
no se encuentra delimitado., Por el contrario, su redaccion lo direccio-
na hacia un desarrollo expansivo que no tiene asidero constitucional
para poder limitarlo, El derecho en comento, tiene como proposito
lograr un estindar de calidad de vida que permita el buen desarrollo
de las personas. Ademas, por otro lado, contiene una obligacion esta-
tal para garantizarlo v sancionar de acuerdo a la norma secundaria, a
quien genere un deterioro o dano al ambiente.

Este trabajo como se dijo, no busca aportar hacia el tema de la
exigibilidad de los derechos, sino que gira en torno a la posibilidad de
su restriccidn. En este sentido, ¢l derecho al medio ambiente produce
de manera inicial las siguientes tres implicaciones: 1) No cuenta con
una delimitacion constitucional; 2) Genera la duda sobre la posibili-
dad de ser restringido por el legislador ordinario; 3) De ser viable ese
escenario, tendriamos gue analizar cudles podrian ser las restricciones
aplicables a un derecho que en un primer momento aparece como una
carta abierta hacia la progresividad del mismo, v no a su limitacion
por ¢l legislador ordinario; y 4) Abre la posibilidad de que ¢l derecho
se pueda restringir atendiendo al principio de interdependencia o bien
de que la restriccion pueda emanar del ambito judicial.

En este dltimo caso, serian los jueces los que, al encontrarse frente
a un derecho sin una delimitacién constitucional expresa, tendrian
que interpretar en el caso concreto, la posibilidad de restringir o li-
mitar el derecho al medio ambiente con monvo de proteger el interés
social, o bien otro derecho cuyo peso sea mayor que el primero al
aplicar un ejercicio de ponderacion. Sin embargo, esto genera el in-
conveniente de que la evaluacion no caeria sobre un acto del legisla-
dor propiamente, sino que seria el juez guien impondria la restriccion.

De ahi que, la configuracion de un derecho como el que se estu-
dia®, produzca esta parricular situacion en la cual resulre complicado

By cuya generalizacidn posiblemente aplique para otros derechos DESCA.

Analizar los derechos pertenecientes al grupo de los DESCA, bajo la perspectiva
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materializar desde la sede legislativa una restriccion concreta, pues
la causa restrictiva basada en el interés social como ral, vaciaria de
contenido cualquier tipo de delimitacion.

Por ello, ante la dificultad que representa tal situacion, recurrire-
mos a los criterios establecidos por la jurisprudencia internacional
para explorar, si a la luz de la interpretacion judicial, es posible limitar
o no el derecho al medio ambiente adecuado.

V. ALTERNATIVAS Y RUTAS DE INTERPRETACION
DESDE LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL

Los DESCA como se menciond, tradicionalmente se han conside-
rado derechos débiles e incluso no justuciables, desde la dificultad para
percibirlo como derecho autonomo frente a otros derechos sociales,
hasta la resistencia para poder hacerlos exigibles ante los tribunales.
A raiz de esta percepcion, han sido las cortes internacionales las que
de manera paulatina, han proporcionado un camino de proteccion
que genera nuevas rutas de interpretacion acerca de la exigibilidad de
estos derechos.

En el caso del derecho al medio ambiente adecuado, si bien se han
1do generando cada vez mas algunos precedentes que robustecen su
garantia, se ubican capitalmente dos inconvenientes:

1) El primero relacionado con la interpretacion directa del derecho
al medio ambiente adecuado. Es decir, los tribunales internacionales
han vinculado violaciones de derechos humanos a partir de la posible
vulneracién al medio ambiente, lo cual no genera una interpretacion
que ataque ¢l corazon del derecho, sino que este es el pretexto para
desarrollar las aproximaciones de otros derechos en aplicacion del
principio de interdependencia.

Esto sucede con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pues
ha desarrollado jurisprudencia que tiende a definir los alcances de
otros derechos como el del domicilio, la vida privada y familiar o

que agui se aborda, resultaria conveniente para evidenciar si la teoria de las
restricciones a los derechos fundamentales se enfrenta a las mismas disvuntivas
que con el derecho al medio ambiente adecuado se presentan.
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bien el derecho a la intimidad. Precisamos que ello no necesariamente
constituye una consecuencia negativa, pues no olvidemos que los de-
rechos humanos son interdependientes. La critica consiste en ¢l escaso
analisis del derecho al medio ambiente en comparacion con el resto
de los derechos?’.

Esta particular circunstancia es senalada también por Orellana
(2007: 293):

Ademas del reconocimiento de los vinculos entre derechos humanos
v ambiente en instrumentos de derecho internacional, los mecanismos re-
gionales de proteccion de los derechos humanos también han profundiza-
do estos vinculos. Este desarrollo se ha manifestado en dos vertientes. Por
una via, se ha idenrificado el contenido ambiental de ciertos derechos pro-
tegidos, como el derecho a la vida, la integridad personal, la vida privada,
y el acceso a la informacion. Por otra via, se han precisado las imitaciones
permisibles al ejercicio de derechos por razones ambientales, incluyendo

un analisis de necesidad, proporcionalidad, e interés piblico.

2) Por otro lado, se presenta el inconveniente de que, al encontrar-
nos aun en una etapa joven de la jurisprudencia relacionada con los
DESCA, no existen casos suficientes que den solucion al problema
planteado en este articulo. Los limites del derecho al medio ambiente
aparecen de manera muy difuminada y no tan clara. Sin embargo,
aqui se presentan algunos litigios que pudieran servir de guia para
resolver el planteamiento expuesto.

Quiza el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)?! ha
abundado mas en su jurisprudencia acerca del tema en comento. Cu-
riosamente, a diferencia del sistema interamericano, el europeo aun
cuando no cuenta con una disposicion expresa que proteja el derecho
al medio ambiente adecuado, su resguardo aparece de forma indirecta
al ligarlo con otros derechos.

Como lo explica Fernandez Egea (2014, p. 5), los casos resueltos
por el TEDH en materia ambiental “han supuesto ciertos avances en

20 Ello deriva principalmente por la novedad que supone la construccion del
contenido del derecho al medio ambiente adecuado, tanto a nivel legislativo
como a nivel de interpretacion en los tribunales. Sin perder de vista tampoco, que
al catalogarse dentro de los derechos sociales, se ha enfrentado a un problema
doble, ¢l escaso desarrollo conceptual y la idea de no ser justiciable.

2 En adelante TEDH.
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la integracion de principios y obligaciones de derecho ambiental in-
ternacional, como son el principio de precaucion v la obligacidn del
acceso piblico a la informacion en caso de riesgos ambientales.”

Asi, en algunos casos emblemadticos en materia de medio ambiente,
el TEDH considerd entre otras cuestiones dos que interesan al objeto
de estudio de este articulo: 1) la interpretacion del derecho al medio
ambiente se vinculaba con el derecho a la vida privada v a la invio-
labilidad del domicilio; v 1T) que existen algunas sitnaciones donde el
derecho en estudio debe ceder frente a determinados fines, que cubren
otras necesidades en —aparente— beneficio para la sociedad. Algu-

nos de estos casos se sintetizan a continuacion:

a) Caso Lopez Ostra vs. Espana (1994). Aqui, la vulneracion al
medio ambiente no fue el epicentro de la resolucion, pues in-
cluso, los promoventes alegaron violaciones al articulo 8 del
Convenio Europeo?? al considerar que se afectaban sus dere-
chos por la expedicion de gases v malos olores de una planta
de residuos solidos y liquidos. Sin embargo el TEDH concedid
solo a favor en funcion de la violacion a los derechos como la
vida privada v a la inviolabilidad del domicilio.

b

Caso Di Sarno y otros vs. Tralia (2012). Una situacién muy si-
milar a la anterior, solo que derivada a la crisis de basura vi-
vida en Napoles, Iralia. Aqui la proteccion al medio ambiente
se hace via indirecta, a partr de la violacion —de nuevo— al
articulo 8 del Convenio Europeo.

Caso Powell ¥ Rayner vs. Reino Unido (1990). Este caso se
deriva del planteamiento sobre la contaminacion acastica cau-
sada por el Aeropuerto Heathrow, de Londres. Si bien el TEDH
establecid que podrian vulnerarse los derechos derivados del

C

2 ARTICULO 8 Derecho al respero a la vida privada v familiar

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

2. No podrd haber injerencia de la auroridad piblica en el ejercicio de este
derecho sino en tanto en cuanto esta mjerencia esté prevista por la ley
constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para
la sepuridad nacional, la sepuridad pablica, el bienestar econdmico del pais, la
defensa del orden y la prevencion de las infracciones penales, la proteccion de la
salud o de la moral, o la proteccion de los derechos v las libertades de los demais.
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articulo 8 del Convenio Europen, lo cierto es que también con-
siderd que la operacion de un aeropuerto es un objetivo legiti-
mo del Estado, y que por lo tanto el impacto negarivo sobre el
medio ambiente, no puede ser totalmente eliminado (Oliveira y
Moreira, 2015).

Caso Flamenbaum y otros vs. Francia (2012). Un caso similar
al anterior, pues entre otras alegaciones, se argumentd la conta-
minacion actstica causada por el aeropuerto Deauville-Saint-
Gatien. El TEDH es claro al sefialar que, desde una perspectiva
sustantiva, la actuacion de las antoridades francesas habia sido
compatible con el articulo 8, porque tal como sucedié en el
caso Powell, se actualizaba un fin legitimo del Estado, logrando
ademas el justo equilibro entre los intereses individuales y los
de la sociedad.

Caso Hardy y Maile vs. Reino Unido (2012). En este, el TEDH
vinculd un tema medio ambiental con el derecho a la vida pri-
\"EI.E.IZI.

d

[

f) Caso Curmi vs. Malta (2012). Aqui se presentan restricciones
al derecho de propiedad debido a la garantia de un interés ge-
neral, como puede ser la preservacion de extensiones de tierra
con trascendencia ecologica®t.

De los casos apuntados, se pueden obtener algunas conclusiones.
El TEDH, se ha pronunciado sobre la proteccion al medio ambiente
principalmente de manera refleja. Es decir, en razon del analisis sobre
otros derechos a los cuales se vincula en especial, a través del princi-
pio de interdependencia con los derivados del articulo 8 del Convenio
Europeo,

Por otro lado, vemos también una ruta que tiende a limitar o res-
tringir judicialmente el derecho al medio ambiente adecuado o equi-
librado en cierras circunstancias. En los asuntos relacionados con la
contaminacion acistica generada por los aeropuertos, ¢l TEDH se
pronuncia sobre lo que considerd un objetivo o fin legiimo del Esta-
do; es decir, la necesidad de restringir ante un grupo de necesidades
sociales, como el establecimiento de diversas vias de comunicaciin,

B (asos consultables en la base de datos de la Corte Europa de Derechos Humanos:
heepdfwww.echr.coe. inuPageshome.aspx? p=home8oc=
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que supondrian un beneficio colectivo. Ello quiere decir, que en los
casos referidos se realizaron aproximaciones que permitieron aphi-
car en sede judicial una disminucion del derecho en juego. En otras
palabras, podriamos hablar de que, en el ¢jercicio de ponderacion, la
Corte regional dibujé un limite que no se encontraba expreso.

Ahora bien, con relacion al Sistema Interamericano, sucede una si-
tuacion similar. Primero, porque el derecho al medio ambiente, como
se dijo, se encuentra positivizado en el Protocolo de San Salvador, no
en la Convencion Americana. Ademas, no se debe perder de vista, que
en el protocolo referido, por disposicion expresa del articulo 19.6,
senala que solamente los derechos relacionados con la asociacion sin-
dical y el derecho a la educacion, son directamente exigibles ante el
propio Sistema Interamericano (Gongora, 2016)*%.

Esta circunstancia, produce un efecto similar al sucedido en el Sis-
tema Europeo: la proteccion del derecho al medio ambiente es me-
diante via refleja y no directa. En ese contexto, son tres lineas las que
ha marcado el Tribunal Interamericano para proteger el derecho al
medio ambiente: 1) Aquellas relacionadas con el acceso a la infor-
macion de proyectos ambientales que produzcan potenciales riesgos
y danos; 2) La vinculada a la proteccion del derecho de propiedad
comunal de los pueblos y comunidades indigenas; y 3) Aquellos casos
donde se protege el activismo ambiental?s,

Por tanto, pareceria que el Sistema Interamericano aan no ha
abundado en el tema de las limitaciones o restricciones del derecho al

' Articulo 19

Medios de Proteccion |...)
6. En el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del arriculo 8 y
en el articulo 13 fuesen violados por una accion imputable directamente a un
Estado parte del presente Protocolo, tal situacion podria dar lugar, mediante la
participacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y cuando
proceda de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la aplicacion del
sistema de peticiones individuales regulado por los articulos 44 2 51 y 61 2 69 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

3 Caso Claude Reyes y otros vs. Chile (2006); Casos: Pueblo Indigena Kichwa
de Sarayacu vs. Ecuador (2013); Monvana vs. Surinam (2005); Comunidad
Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (2005); Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
vs. Paraguay (2006); y Pueblo de Saramaka vs. Surinam (2007). Finalmente los
cusos: Kawas Fermdandez vs. Honduras (2009), Luna Lopez vs. Honduras (2013).
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medio ambiente adecuado, sino que ha establecido lineas de didlogo
entre diversos derechos protegidos por la Convencion Americana que
involucran temas ambientales. Sin embargo, esta interaccion no ha
producido ain una interpretacion que permita concluir de manera
mas clara sobre las restricciones del derecho al medio ambiente.

Lo anterior, genera el problema en abstracto referido a inicios de
este trabajo. Si bajo la teoria de las restricciones, estas son normas
que se derivan de la delimitacion del derecho fundamental en los ins-
trumentos internacionales y en las constituciones politicas, entonces,
en el caso del derecho al medio ambiente adecuado —considerando
su naturaleza y progresividad— lo que viene sucediendo es que la res-
triccion se establece por via jurisdiccional, y no por via legislativa. Es
decir, se implica que el concepto mismo de restriccion sea construido
desde una artista que no necesariamente se produzca desde el desarro-
llo legislativo, smo judicial. Ello, nos estaria abriendo una puerta para
hablar de un concepto mas amplio de las restricciones, ya no como
una norma solamente, sino como una incidencia estatal distinta, que
s1 bien proviene de una auroridad, esta no es la de caracter legislanivo.

En ese escenario, serd el juez quien, al realizar un ejercicio de
ponderacion de derechos, aplique un test de razonabilidad en el cual
determine primeramente cual es el contenido del derecho al medio
ambiente en el caso concreto®. Posteriormente, en la confrontacion
con otros bienes tutelados, tendra que buscar el justo equilibrio en la
incidencia que pueda producir sobre el nacleo esencial del derecho,
haciendo un balance entre los distintos intereses en juego, tal como
lo referimos en los casos que el TEDH ha utilizado el concepto de
fin u objetivo legitimo del Estado para incidir en el ambito de pro-
teccion del derecho al medio ambiente adecuado. En esos casos, el
juzgador, debera considerar también que el remedio judicial decidido,
establezca las medidas necesarias para que la lesion medio ambiental
no sea de tal magnitud que provoque mayores consecuencias al goce
del propio derecho.

3

En atencion a ello, el juzgador debera desarrollar los contenidos de los derechos
que s¢ van a confrontar. Es decir, a partir del piso minimo de proteccion, y de
acuerdo a un criterio de progresividad, es pertinente saber cudles son los alcances
de los derechos en juego, para posteriormente ponderar al caso concreto y
determinar aquel derecho que deberd ceder frente a otro.
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VI. REFLEXIONES FINALES

Hemos podido observar que de manera general, la doctrina so-
bre las restricciones a los derechos humanos no es del todo clara o
uniforme. Ello, invariablemente impacta en el entendimiento de estas
normas al momento de interpretarlas en su desarrollo tanto legislati-
vo como judicial. En el caso de los DESCA, posiblemente esta circuns-
tancia aumente la confusion alrededor de conceptos que parecerian
sencillos o de facil explicacion.

A partir de la maxima “ningiin derecho humano es absoluto™ po-
drian desprenderse consideraciones importantes en torno a que, inde-
pendientemente de la naturaleza del derecho humano (civil o politico,
social, cultural, econdmico o ambiental), este podria ser restringible®’,

Sin embargo, cuando se exploran las teorias de las restricciones,
nos percatamos de la discordancia entre unas y otras. La vaguedad de
los concepros abona a la confusion de cuando nos encontramos fren-
te a una restriccion, cudndo frente a un limite y cudndo frente a una
delimitacion, pues existe diversidad de visiones de autores, sin llegar
a conclusiones nitidas sobre el tema.

Desde un enfoque particular, hemos sostenido desde este trabajo
que la idea de la delimitacion del derecho humano, previsto en nor-
mas fundamentales, si dibuja una especie de ruta que permitiria a
nivel legislativo, desarrollar bajo los estandares constitucionales, las
restricciones a los derechos humanos.

Por otro lado, esa misma delimitacion en conjunto con su desarro-
llo en sede legislativa, dejaria en manos de los jueces la interpretacion
de las restricciones con la finalidad de evaluarlas a la luz de los de-
rechos humanos en juego. Ello nos plantea la siguiente interrogante:
spueden los jueces restringir derechos? Nuestra postura es que si tie-

27 Al respecto, tal como se comentd en este trabajo, el derecho al medio ambiente
tiene naturaleza auténoma. Sin embargo, de acuerdo a la doctrina aqui expuesta,
este derecho no cuenta propiamente con una delimitacion constitucional, sino
que se presenta como un derecho abierto en su definicion. Ademas, dada la gran
diversidad normartiva en la materia, se necesitaria la realizacion de un estudio
cuyo propdsito sea explorar de manera minuciosa, si la legislacion secundaria
(en ¢l caso de México) ha desarrollado restricciones que se construyen a partir
de una definicion como la que a nivel constitucional se tiene,
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nen facultades para ello y podriamos a la vez dividir dicho posiciona-
miento en dos sentdos:

El primero, respecto a la evaluacion de una restriccion a un de-
recho fundamental, evidentemente se enmarca en la obligacion de
proteger v garantizar cualquier derecho humano, pues del resultado
de dicho analisis se definira, si la restriccion es o no acorde al marco
normativo aplicable.

La segunda vertiente se desprende va no del examen de la restric-
¢ion, sino en la posibilidad de que los jueces puedan restringir un
derecho, a partir por ¢jemplo de la colision de aquéllos con otros bie-
nes juridicos tutelados. Sin embargo, de ser asi, el intérprete tiene la
enorme responsabilidad de cenirse también al marco disennado a nivel
construcional o convencional para determinado derecho fundamen-
tal. Esta circunstancia se complica —insistimos— si no se cuenta con
una delimitacion clara del mismo.

Ademas, es importante tener en cuenta que ello necesariamente
conduciria a replantearnos el concepto de restricciones a los derechos
humanos que se ha sostenido en este trabajo, pues ya no se hablaria
del desarrollo de las delimitaciones constitucionales a mivel legislati-
vo, sino que, la incidencia en el derecho fundamental se haria con la
interpretacion que los jueces hagan en un caso concrero®®. Lo cual
quiere decir, que ¢l concepto de restricciones avanza hacia una apro-
ximacion mas amphia, que trasciende la creacion de la norma.

De acuerdo a lo anterior, consideramos que es posible restringir
derechos como el del medio ambiente adecuado?”. Si bien su articu-
lacion se encuentra abierta para ser desarrollada progresivamente
sin contar generalmente con alguna delimitacion constitucional, se
lograron ubicar algunos casos cuyo resulta permite inferir que por via
judicial si se han restringido derechos medio ambientales, tal como
sucedio con aquellos litigios en donde se involucraban aeropuertos
en el sistema de proteccion regional de derechos humanos europeo.

La idea de asegurar que derechos como el estudiado en este trabajo

son restringibles, no refiere a la necesidad de restringirlos porque exis-
ta una regla como tal, sino porque entendemos que los derechos hu-

Lo cual abre la dimension y discusion para un trabajo posterior.
Posiblemente los mismos principios aplican para los derechos DESCA.

o

v
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manos al momento en que interactian y se relacionan, necesitan vias
de flujo que permitan dar salida ante posibles colisiones de derechos.

Si cada derecho humano encierra un mandato o principio de op-
timizacion, el mismo inevitablemente generard una tension con otros
derechos humanos que debera ser resuelta mediante un ejercicio de
ponderacion en la sede judicial, o bien mediante un test de propor-
cionalidad aplicado a la restriccion hecha por el legislador. Por tanto,
aun cuando de manera muy tenue se estén generado ciertas lineas
desde la interpretacion jurisprudencial internacional (interés social,
fin legitimo), estas permiten inferir que el derecho al medio ambiente
adecuado, podria ser un derecho igualmente restringible.
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